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Tóm tắt: 

Bằng nghiên cứu định lượng, bài viết khảo sát 268 sinh viên tại 

Học viện Chính sách và Phát triển với mô hình được xây dựng dựa 

trên khung lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) nhằm nghiên cứu 

các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn nơi làm việc của sinh 

viên Học viện Chính sách và Phát triển. Nghiên cứu đã xác định 

được các yếu tố chính ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn nơi làm 

việc của sinh viên Học viện Chính sách và Phát triển là yếu tố Cá 

nhân, yếu tố Hỗ trợ từ gia đình, yếu tố Văn hoá xã hội và yếu tố 

Chất lượng môi trường sống, trong đó yếu tố cá nhân và chất lượng 

môi trường sống đóng vai trò quan trọng nhất. Các kết quả này có 

ý nghĩa quan trọng đối với sinh viên trong việc định hướng nghề 

nghiệp, đối với nhà trường trong việc điều chỉnh chương trình đào 

tạo và hỗ trợ sinh viên, và đối với doanh nghiệp trong việc xây 

dựng chiến lược tuyển dụng hiệu quả.  

Từ khóa: Nơi làm việc, quyết định lựa chọn, sinh viên đại học, Học 

viện Chính sách và Phát triển 

Abstract:  

Using quantitative research, the article surveyed 268 students at the 

Academy of Policy and Development with a model built on the 

Theory of Planned Behavior (TPB) to study the factors affecting 

the decision to choose a workplace of students at the Academy of 

Policy and Development. The study identified the main factors 

affecting the decision to select a workplace for students at the 

Academy of Policy and Development as Personal factors, Family 

Support factors, Socio-cultural factors, and Quality of living 

environment factors, in which personal factors and quality of living 

environment play the most important roles. These results have
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important implications for students in 

career orientation, for schools in adjusting 

training programs and supporting students, 

and for businesses in building effective 

recruitment strategies.  

Keywords: Workplace, choice decision, 

university students, Academy of Policy and 

Development 

1. Giới thiệu 

Xu hướng làm việc tự do hiện đang phổ 

biến trong giới trẻ toàn cầu, đặc biệt là thế hệ 

Gen Z. Một nghiên cứu của Fiverr cho thấy 

71% thanh niên từ 16-25 tuổi đang hoặc dự 

định theo đuổi hình thức làm việc này, phản 

ánh sự thay đổi lớn trong tư duy về công việc 

và sự nghiệp. Các nhà nghiên cứu dự đoán đến 

năm 2025, có 85 triệu việc làm sẽ bị thay thế 

bởi công nghệ, đồng thời 97 triệu việc làm 

mới cũng sẽ được tạo ra nhờ sự phát triển của 

nền kinh tế số Diễn đàn Kinh tế Thế giới 

(2020). Điều này khiến thị trường lao động trở 

nên cạnh tranh khốc liệt, đặc biệt đối với sinh 

viên mới tốt nghiệp chưa có nhiều kinh 

nghiệm thực tế. 

Tại Việt Nam, nền kinh tế đang chuyển 

mình mạnh mẽ trong bối cảnh hội nhập sâu 

rộng, khiến việc chọn lựa nơi làm việc phù 

hợp trở thành thách thức lớn đối với sinh viên, 

bao gồm cả sinh viên Học viện Chính sách và 

Phát triển. Theo Tổng cục Thống kê (2023), 

32% sinh viên sau tốt nghiệp không tìm được 

công việc phù hợp với ngành học, cho thấy sự 

chênh lệch đáng kể giữa nhu cầu tuyển dụng 

và khả năng đáp ứng của nguồn nhân lực trẻ.  

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến thực trạng 

này, trong đó có sự thiếu hụt các kỹ năng. 

Nhiều sinh viên, dù được đào tạo chuyên môn 

tốt, lại không đáp ứng được các kỹ năng mềm, 

kỹ năng giao tiếp hoặc kinh nghiệm thực tế 

mà thị trường yêu cầu. Các báo cáo chỉ ra rằng 

60-70% sinh viên gặp khó khăn trong tìm 

kiếm việc làm đúng chuyên môn do chưa đáp 

ứng được tiêu chuẩn nhà tuyển dụng. Thêm 

vào đó, sự phát triển nhanh chóng của các 

ngành nghề mới, đặc biệt là công nghệ thông 

tin, marketing, và làm việc tự do, càng làm gia 

tăng mức độ cạnh tranh. Các ngành học mang 

tính truyền thống, lâu đời, hiện đang trở nên 

khó bắt kịp thời đại, dẫn đến khả năng sinh 

viên tìm được công việc phù hợp với sở thích 

và năng lực là điều không dễ dàng. Đồng thời, 

môi trường làm việc tại một số doanh nghiệp 

không đáp ứng kỳ vọng về tính linh hoạt, sáng 

tạo hay cơ hội thăng tiến, làm giảm động lực 

của nhiều bạn trẻ.  

Tại Học viện Chính sách và Phát triển, 

không ít sinh viên rơi vào trạng thái mất 

phương hướng khi lựa chọn nghề nghiệp hoặc 

nơi làm việc. Đã có tình trạng thất nghiệp tạm 

thời hoặc sinh viên phải làm các công việc trái 

với chuyên ngành học của mình. Nghiên cứu 

này được thực hiện để giúp sinh viên nhận 

thức rõ hơn những yếu tố tác động đến sự lựa 

chọn nơi làm việc của bản thân. Bên cạnh đó, 

kết quả nghiên cứu còn giúp nhà trường và 

doanh nghiệp điều chỉnh chiến lược đào tạo 

và tuyển dụng, góp phần nâng cao chất 

lượng nguồn nhân lực trong bối cảnh hội 

nhập toàn cầu. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

2.1. Sinh viên đại học 

Sinh viên là người học của cơ sở giáo dục 

cao đẳng, đại học (Từ điển Giáo dục học, 

2001). Sinh viên được dùng để chỉ người học 

ở bậc đại học (Từ điển tiếng Việt, 2005). Sinh 

viên là người học ở bậc đại học, bao gồm hệ 

cao đẳng và hệ đại học (Từ điển Hán Việt, 

2022). Sinh viên là người đang học tập và 

nghiên cứu khoa học tại cơ sở giáo dục đại 

học, theo học chương trình đào tạo cao đẳng, 

chương trình đào tạo đại học (Luật Giáo dục 

Đại học, 2018). Ở nghiên cứu này, chúng tôi 

tập trung nghiên cứu các sinh viên học hệ đại 

học chính quy tập trung, văn bằng thứ nhất.  

Học viện Chính sách và Phát triển đóng 

vai trò quan trọng trong việc đào tạo nguồn 

nhân lực chất lượng cao cho các lĩnh vực 

chính sách công, quản lý nhà nước, kinh tế và 

phát triển. Sinh viên tại Học viện là những cá 

nhân năng động, sáng tạo, có tinh thần học hỏi 
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cao và mong muốn đóng góp cho sự phát triển 

của đất nước. Sinh viên được tuyển chọn kỹ 

lưỡng qua các kỳ thi đại học và được đào tạo 

bởi đội ngũ giảng viên giàu kinh nghiệm, uy 

tín trong ngành. Những sinh viên đến từ nhiều 

vùng miền khác nhau trên cả nước, xuất thân 

từ nhiều trường phổ thông trung học uy tín, 

có thành tích học tập tốt và đạt kết quả cao 

trong các kỳ thi tuyển sinh, tạo nên một môi 

trường học tập đa dạng và phong phú.  

2.2. Nơi làm việc  

Nơi làm việc có thể hiểu là địa điểm, 

không gian mà người lao động phải có mặt để 

thực hiện nghĩa vụ lao động, theo thỏa thuận 

giữa các bên hoặc theo yêu cầu của người sử 

dụng lao động. Hay nơi làm việc là một phần 

diện tích và không gian sản xuất được trang bị 

thiết bị các phương tiện vật chất kỹ thuật cần 

thiết để hoàn thành nhiệm vụ sản xuất đã được 

xác định (ILO, 2021).  

Nơi làm việc là môi trường vật lý và xã 

hội mà trong đó các hoạt động công việc diễn 

ra, bao gồm không gian làm việc, các mối 

quan hệ đồng nghiệp, và các yếu tố văn hóa tổ 

chức (Robbins & Judge, 2019).   

2.3. Các lý thuyết 

2.3.1. Lý thuyết nhu cầu Maslow 

Theo A. Maslow, hành vi của con người 

bắt nguồn từ những nhu cầu của họ. Nhu cầu 

tự nhiên của con người được chia thành các 

thang bậc khác nhau từ thấp tới cao về tầm 

quan trọng, phản ánh mức độ cơ bản của nó 

đối với sự tồn tại và phát triển của con người 

vừa là một sinh vật tự nhiên, vừa là một thực 

thể xã hội. Những nhu cầu ở cấp cao hơn sẽ 

được thỏa mãn khi nhu cầu cấp thấp hơn được 

đáp ứng. Con người cá nhân hay con người 

trong tổ chức chủ yếu hành động theo nhu 

cầu. Chính sự thỏa mãn nhu cầu làm họ hài 

lòng và khuyến khích họ hành động. 

Thuyết cấp bậc nhu cầu của A. Maslow 

được đánh giá rất cao vì nó có ý nghĩa quan 

trọng đối với các nhà quản lý ở chỗ muốn 

động viên nhân viên thì cần phải biết người 

lao động đang ở cấp độ nhu cầu nào, để từ đó 

có các giải pháp cho việc thỏa mãn nhu cầu 

người lao động. Đồng thời, bảo đảm đạt đến 

các mục tiêu của tổ chức. 

2.3.2. Lý thuyết hành vi dự định (TPB) 

Lý thuyết hành vi dự định do Icek Ajzen 

phát triển vào năm 1991 là mô hình lý thuyết 

quan trọng trong việc dự đoán và giải thích 

hành vi con người. Lý thuyết hành vi dự định 

của Ajzen được phát triển và cải tiến từ lý 

thuyết hành động hợp lý TRA của Ajzen & 

Fishbein. TPB được xem là một trong những 

lý thuyết quan trọng nhất trong lĩnh vực 

nghiên cứu tâm lý xã hội để dự đoán hành vi 

con người. Theo TPB, 3 yếu tố có ảnh hưởng 

đến ý định thực hiện hành vi là: (1) “Thái độ 

đối với hành vi” là mức độ đánh giá tích cực 

hay tiêu cực của một cá nhân đối với việc thực 

hiện một hành vi. Thái độ thường được hình 

thành bởi niềm tin của cá nhân về hậu quả của 

việc tham gia thực hiện một hành vi cũng như 

kết quả của hành vi đó. (2) “Chuẩn mực chủ 

quan” là áp lực xã hội lên cá nhân dẫn đến 

thực hiện hành vi. Chuẩn mực chủ quan đến 

từ kỳ vọng của những người xung quanh 

(người thân, đồng nghiệp, bạn bè…) đối với 

một cá nhân trong việc tuân thủ một số các 

chuẩn mực cũng như động cơ của cá nhân 

trong việc tuân thủ các chuẩn mực đó để đáp 

ứng mong đợi của những người xung quanh. 

(3) “Nhận thức kiểm soát hành vi” là nhận 

thức của một cá nhân về sự dễ dàng hoặc khó 

khăn trong việc thực hiện hành vi cụ thể; điều 

này phụ thuộc vào sự sẵn có của các nguồn 

lực và các cơ hội để thực hiện hành vi. 

2.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến 

quyết định nơi làm việc của sinh viên  

2.4.1. Yếu tố cá nhân 

Yếu tố cá nhân bao gồm các đặc điểm, 

nhận thức, mong muốn riêng biệt của bản thân 

người lao động như mục tiêu nghề nghiệp hay 

mức thu nhập kỳ vọng, yếu tố này đóng vai 

trò quan trọng trong quyết định lựa chọn nơi 

làm việc. Theo Ajzen (1991) trong lý thuyết 

hành vi dự định (TPB), đã nhấn mạnh rằng ý 
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định hành vi của cá nhân phụ thuộc vào thái 

độ, cảm xúc của họ với hành vi đó. Đối với 

quyết định lựa chọn nơi làm việc, các yếu tố 

cá nhân như năng lực chuyên môn, tính cách, 

sở thích cá nhân và mục tiêu nghề nghiệp 

đóng vai trò trung tâm. Nguyễn và cộng sự 

(2021) chỉ ra rằng sinh viên mới tốt nghiệp 

thường lựa chọn công việc phù hợp với kỹ 

năng chuyên môn và sở thích cá nhân đảm bảo 

sự hài lòng và phát triển nghề nghiệp lâu dài. 

Tương tự, Hoang và Huy (2021) nhấn mạnh 

vai trò của sự tự tin và khả năng tự đánh giá 

trong việc ra quyết định đặc biệt ở các sinh 

viên có ý định học tập và làm việc tại các tổ 

chức quốc tế. El Koussa và cộng sự (2016) 

cho rằng giá trị cá nhân đóng vai trò định hình 

thái độ đối với nơi làm việc đặc biệt trong 

ngành y tế, nơi mà mục tiêu công việc gắn với 

phục vụ xã hội. Bên cạnh đó, Couch và cộng 

sự (2021) nhận ra rằng những cá nhân ưu tiên 

chất lượng cuộc sống và sự cân bằng giữa 

công việc và cuộc sống thường có xu hướng 

lựa chọn nơi làm việc ở các khu đô thị hoặc 

nơi có cơ sở hạ tầng tốt. 

Bên cạnh đó, thu nhập là một phần quan 

trọng trong yếu tố cá nhân đặc biệt đối với 

những người bắt đầu sự nghiệp. Couch và 

cộng sự (2021) nhận thấy mức lương cạnh 

tranh thường là ưu tiên hàng đầu khi lựa chọn 

nơi làm việc, nhất là trong các ngành cạnh 

tranh cao về nhân lực và trình độ như y tế và 

công nghệ. Tại Việt Nam, Nguyễn (2024) chỉ 

ra rằng GenZ và nhóm lao động trẻ đánh giá 

cao thu nhập không chỉ để đáp ứng nhu cầu 

tài chính cơ bản mà còn để đạt được phong 

cách sống mà họ hướng đến. Đối với sinh viên 

mới tốt nghiệp, mức thu nhập phù hợp có vai 

trò quan trọng trong việc tạo động lực và đảm 

bảo sự ổn định ban đầu trong sự nghiệp của 

mỗi cá nhân (Nguyen và cộng sự, 2021). 

2.4.2. Yếu tố hỗ trợ từ gia đình  

Yếu tố hỗ trợ từ gia đình bao gồm sự 

động viên, định hướng và hỗ trợ về vật chất 

và tinh thần từ các thành viên trong gia đình. 

Theo Huyền và cộng sự (2019), gia đình 

thường cung cấp những lời khuyên tích cực và 

khuyến khích, hỗ trợ tài chính giúp sinh viên 

định hình quyết định nghề nghiệp. Trong bối 

cảnh văn hoá Việt Nam, gia đình giữ vai trò 

trung tâm trong đời sống xã hội, ý kiến và 

mong muốn của gia đình có thể định hướng 

mạnh mẽ đến quyết định của cá nhân. Điều 

này cũng phù hợp với thành phần chuẩn mực 

chủ quan trong lý thuyết TPB, nơi áp lực từ 

các cá nhân quan trọng như cha mẹ hoặc 

người thân tác động đáng kể đến ý định hành 

vi (Ajzen, 1991). Nghiên cứu của Lê Trần 

Thiên và cộng sự (2013) chỉ ra rằng sinh viên 

có sự ủng hộ mạnh mẽ từ gia đình thường lựa 

chọn quay về quê hương làm việc để được gần 

gũi hơn với gia đình và góp phần phát triển 

địa phương. Trong khi đó đối với những gia 

đình có điều kiện kinh tế tốt, sự hỗ trợ tài 

chính từ cha mẹ tạo cơ hội cho con cái lựa 

chọn làm việc ở các thành phố lớn, nơi có 

nhiều cơ hội nghề nghiệp và thu nhập cao 

hơn so với các vùng còn lại (Nguyen và cộng 

sự., 2021). 

2.4.3. Văn hoá xã hội  

Yếu tố văn hóa - xã hội là yếu tố bao quát, 

định hình cách nhìn nhận, giá trị và hành vi 

của cá nhân trong việc lựa chọn nơi làm việc. 

Văn hoá xã hội ảnh hưởng đến cả chuẩn mực 

xã hội và động lực cá nhân, là hai thành phần 

cốt lõi trong lý thuyết TPB (Ajzen, 1991). 

Laukkanen và Liinamo (2008) chỉ ra rằng ở 

các nền văn hoá coi trọng sự ổn định, người 

lao động thường chọn công việc mang lại sự 

ổn định lâu dài, ngược lại trong xã hội coi 

trọng sự đổi mới và phát triển cá nhân thì nhân 

viên có xu hướng chọn công việc với nhiều cơ 

hội thử thách và học hỏi trong quá trình làm 

việc. Le và cộng sự (2013) và Huyền và cộng 

sự (2019) nhận ra rằng các sinh viên có tình 

cảm sâu sắc với quê hương thường có ý định 

quay về làm việc để phát triển cộng đồng địa 

phương. Tình cảm này được thúc đẩy bởi các 

yếu tố văn hoá, gia đình và mong muốn góp 

phần vào sự phát triển kinh tế - xã hội tại quê 

hương. El Koussa và cộng sự (2016) cho biết 
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thêm trong bối cảnh toàn cầu hoá, tác động 

của văn hoá xã hội có thể giảm bớt khi các 

tổ chức quốc tế đưa ra các chính sách hấp 

dẫn nhằm thu hút nhân tài từ khắp nơi trên 

thế giới. 

2.4.4. Chất lượng môi trường sống  

Yếu tố này đề cập đến các điều kiện tự 

nhiên, cơ sở hạ tầng, dịch vụ công cộng và 

mức độ tiện nghi trong khu vực làm việc. 

Theo Okorafor và cộng sự (2023), những khu 

vực có chất lượng môi trường sống cao 

thường hấp dẫn hơn đối với nhân viên, đặc 

biệt là các lĩnh vực liên quan đến y tế nơi mà 

môi trường sống ảnh hưởng trực tiếp đến sức 

khoẻ và hiệu suất làm việc. Couch và cộng sự 

(2021) nhận thấy các chuyên gia y tế thường 

ưu tiên các thành phố lớn hoặc khu vực có 

dịch vụ công tốt ngay cả khi phải đối mặt với 

mức chi phí sinh hoạt tăng lên. Huyền và cộng 

sự (2019) cho biết sinh viên năm cuối thường 

cân nhắc chất lượng môi trường sống khi 

quyết định về quê làm việc. Bên cạnh đó, Võ 

và Vũ (2023) nhận định rằng cải thiện chất 

lượng môi trường sống tại các khu vực nông 

thôn có thể là giải pháp hiệu quả để thu hút 

nhân tài trẻ quay về làm việc. 

Bảng 1. Bảng tổng hợp thang đo và mã hoá 

Mã hoá Biến quan sát Nguồn 

Quyết định lựa chọn nơi làm việc 

QĐ_1 Yếu tố cá nhân ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn nơi làm việc Le và cộng sự 

(2013), Koussa 

và cộng sự 

(2016), Huyền và 

cộng sự (2019), 

Couch và cộng 

sự (2021), 

Okorafor và 

cộng sự (2023) 

QĐ_2 Yếu tố hỗ trợ từ gia đình ảnh hưởng đến quyết định nơi làm việc 

QĐ_3 Yếu tố văn hoá xã hội ảnh hưởng đến quyết định nơi làm việc 

QĐ_4 
Yếu tố chất lượng môi trường sống ảnh hưởng đến quyết định 

nơi làm việc 

Cá nhân 

CANHAN_1 
Nơi làm việc mang lại nhiều cơ hội phát triển nghề nghiệp là yếu 

tố quan trọng đối với tôi 

Koussa và cộng 

sự (2016) 

CANHAN_2 
Tôi ưu tiên lựa chọn nơi làm việc phù hợp với năng lực và sở 

trường cá nhân của mình Hoang và Huy 

(2021) 
CANHAN_3 

Mức độ phù hợp với mục tiêu nghề nghiệp của bạn là yếu tố 

quyết định trong việc tôi lựa chọn nơi làm việc 

CANHAN_4 
Khối lượng công việc phù hợp là một trong những yếu tố quan 

trọng đối với tôi khi lựa chọn nơi làm việc 

Koussa và cộng 

sự (2016) 

CANHAN_5 
Tôi ưu tiên nơi làm việc có nhiều cơ hội đào tạo và phát triển kỹ 

năng 

Laukkanen và 

cộng sự (2008) 

CANHAN_6 
Chính sách đãi ngộ tốt là yếu tố tôi xem xét hàng đầu khi lựa 

chọn nơi làm việc 

Hiền (2022) CANHAN_7 
Tôi lựa chọn nơi làm việc có thu nhập đủ đảm bảo cho cuộc 

sống hàng ngày của mình 

CANHAN_8 
Mức thu nhập cao hơn các nơi khác là yếu tố quan trọng đối với 

tôi khi lựa chọn nơi làm việc 
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CANHAN_9 
Tôi đánh giá cao nơi làm việc có tiềm năng tăng thu nhập trong 

tương lai 

Hỗ trợ từ gia đình 

GIADINH_1 
Gia đình hỗ trợ trong quá trình tìm kiếm việc làm là yếu tố quan 

trọng đối với tôi khi lựa chọn nơi làm việc Hiền (2022) 

 

 
GIADINH_2 

Gia đình hỗ trợ chi phí sinh hoạt ảnh hưởng đến quyết định lựa 

chọn nơi làm việc của tôi 

GIADINH_3 
Tôi ưu tiên nơi làm việc phù hợp với định hướng nghề nghiệp 

mà gia đình ủng hộ 

Huyền và cộng 

sự (2019) 

Văn hoá xã hội 

VHXH_1 
Các hoạt động văn hoá ở nơi làm việc ảnh hưởng đến quyết định 

gắn bó với nơi làm việc gần nhà 
Huyền và cộng 

sự (2019) 
VHXH_2 

Sự đa dạng các hoạt động giải trí tại nơi làm việc có tác động 

đến quyết định chọn nơi làm việc của tôi 

VHXH_3 
Gần gũi với gia đình và bạn bè là yếu tố quan trọng đối với tôi 

khi lựa chọn nơi làm việc 

Nguyen và cộng sự 

(2021) 

VHXH_4 
Tôi cảm thấy tự hào về quê hương và điều này ảnh hưởng đến 

quyết định chọn nơi làm việc 
Huyền và cộng sự 

(2019) 
VHXH_5 

Cống hiến cho quê hương là mục tiêu tôi muốn đạt được trong 

sự nghiệp 

Chất lượng môi trường sống 

CLMTS_1 
Việc có sẵn nhà ở tại khu vực sinh sống giúp tôi ưu tiên lựa chọn 

công việc gần nhà 

Nguyen và cộng 

sự (2021) 

CLMTS_2 
Dịch vụ y tế tại khu vực tôi sinh sống là yếu tố quan trọng ảnh 

hưởng đến quyết định lựa chọn nơi làm việc của tôi 

CLMTS_3 
Chất lượng giáo dục tại nơi tôi sinh sống có tác động đến sự lựa 

chọn nơi làm việc của tôi 

CLMTS_4 
Nhiều mối quan hệ tại nơi làm việc giúp tôi dễ dàng kết nối và 

phát triển nghề nghiệp 

CLMTS_5 
Hệ thống giao thông và cơ sở hạ tầng tại khu vực tôi sinh sống là 

yếu tố quan trọng để tôi lựa chọn nơi làm việc phù hợp 

CLMTS_6 
Điều kiện sống tại nơi làm việc, như môi trường trong lành và 

chi phí sinh hoạt thấp, khiến tôi cân nhắc làm việc tại đây. 

Huyền và cộng sự 

(2019) 

 Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Các giả thuyết và mô hình nghiên cứu 

Giả thuyết 1 (H1): Các yếu tố cá nhân có 

tác động tích cực đến quyết định lựa chọn nơi 

làm việc 

Giả thuyết 2 (H2): Hỗ trợ từ gia đình ảnh 

hưởng tích cực đến quyết định lựa chọn nơi 

làm việc 

Giả thuyết 3 (H3): Văn hóa xã hội có ảnh 

hưởng tích cực đến quyết định lựa chọn nơi 

làm việc 

Giả thuyết 4 (H4): Chất lượng môi 

trường sống có ảnh hưởng tích cực đến quyết 

định lựa chọn nơi làm việc. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu 

      3.2. Mẫu nghiên cứu và phương pháp 

phân tích dữ liệu 

        Mẫu nghiên cứu bao gồm 268 sinh viên 

đang theo học tại Học viện Chính sách và Phát 

triển được khảo sát phỏng vấn theo phương 

pháp phi ngẫu nhiên, thuận tiện, trong đó có 

164 đáp viên là nam, chiếm 61,2% tổng số 

người tham gia khảo sát, 104 đáp viên là nữ, 

chiếm 38,8% tổng số người tham gia khảo sát. 

28 đáp viên thuộc khoa kinh tế, chiếm 10,4% 

tổng số người tham gia khảo sát; với 14 đáp 

viên (chiếm 5,2%) thuộc khoa kinh tế phát 

triển; 25 đáp viên thuộc khoa kinh tế quốc tế 

(chiếm 9,3%); 18 đáp viên(6,7%) thuộc khoa 

kinh tế số; 30 đáp viên (11,2%) thuộc khoa kế 

toán kiểm toán; 9 đáp viên (3,4%) thuộc khoa 

luật kinh tế; 11 đáp viên (4,1%) thuộc khoa 

ngôn ngữ anh; 92 đáp viên (34,3%) thuộc 

khoa chính sách công; 20 đáp viên (7,5%) 

thuộc khoa kinh tế; 28 đáp viên (10,4%) thuộc 

khoa kinh tế; 20 đáp viên (7,5%) thuộc khoa 

tài chính ngân hàng; và 13 đáp viên (4,9%) 

thuộc khoa viện đào tạo quốc tế. 

      Nghiên cứu sử dụng phần mềm SPSS.20 

để kiểm định đánh giá độ tin cậy của thang đo 

trong mô hình bằng Cronbach Alpha 

(CA≥0.5) và phân tích nhân tố khám phá EFA 

với các hệ số KMO (0,5 < KMO < 1); Sig 

Bartlett’s Test = 0,000 < 0,05; Trị số 

Eigenvalue (E≥1); Tổng phương sai trích 

(Total Variance Explained) ≥ 50%. Phân tích 

hồi quy nhằm đánh giá mức độ tác động của 

các yếu tố đến quyết định lựa chọn nơi làm 

việc của sinh viên Học viện Chính sách và 

Phát triển.  

       4. Kết quả và thảo luận 

       4.1. Kết quả nghiên cứu 

       Về vai trò quan trọng của việc lựa chọn 

nơi làm việc, có 259 đáp viên lựa chọn nơi 

làm việc có quan trọng trong quá trình đi làm, 

chiếm 96,6% tổng số người tham gia khảo sát; 

9 đáp viên lựa chọn nơi làm việc không quan 

QUYẾT ĐỊNH 

LỰA CHỌN NƠI 

LÀM VIỆC 

Cá nhân 

Hỗ trợ từ gia đình 

Văn hóa – Xã hội 

Chất lượng môi 

trường sống 

  H1: + 

  H2: + 

  H3: + 

  H4: + 
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trọng quá trình đi làm, chiếm 3,4% tổng số 

người tham gia khảo sát.    

        Về yếu tố quan trọng nhất trong các yếu 

tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn nơi làm 

việc của sinh viên, 162 đáp viên chọn yếu tố 

cá nhân là quan trọng nhất ảnh hưởng đến 

quyết định lựa chọn nơi làm việc, chiếm 

60,4% tổng số người tham gia khảo sát; 19 

đáp viên chọn yếu tố hỗ trợ từ gia đình là quan 

trọng nhất ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn 

nơi làm việc, chiếm 7,1% tổng số người tham 

gia khảo sát; 41 đáp viên chọn yếu tố văn hóa 

xã hội là quan trọng nhất ảnh hưởng đến quyết 

định lựa chọn nơi làm việc, chiếm 15,3% tổng 

số người tham gia khảo sát; 46 đáp viên chọn 

yếu tố chất lượng môi trường sống là quan 

trọng nhất ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn 

nơi làm việc, chiếm 17,2% tổng số người 

tham gia khảo sát. 

   4.1.1. Đánh giá độ tin cậy của thang đo 

       Bảng dữ liệu cho thấy hệ số Cronbach’s 

Alpha của các biến trong mô hình đều từ 

0,849 - 0,931 như vậy chứng tỏ thang đo các 

biến trong mô hình đảm bảo độ tin cậy và dữ 

liệu hoàn toàn phù hợp. 

Bảng 2: Đánh giá độ tin cậy của thang đo trong mô hình 

Biến 
Biến/ Mã 

hóa 
N Min Max 

Mea

n 

Std. 

Deviation 

Cronbac

h's 

Alpha 

Trung 

bình 

thang đo 

nếu loại 

biến 

Phương 

sai thang 

đo nếu 

loại biến 

Tương 

quan 

biến 

tổng 

Cronbach’

s Alpha 

nếu loại 

biến 

Cá nhân             0,931         

Phát triển nghề nghiệp CANHAN_1 268 1 5 4,02 1,009   32,07 35,681 0,782 0,921 

Năng lực cá nhân CANHAN_2 268 1 5 4,00 0,880   32,09 37,171 0,762 0,922 

Mục tiêu nghề nghiệp CANHAN_3 268 1 5 3,96 0,921   32,13 37,260 0,713 0,925 

Khối lượng công việc CANHAN_4 268 1 5 3,72 0,969   32,37 37,478 0,650 0,929 

Cơ hội đào tạo CANHAN_5 268 1 5 4,13 0,889   31,96 37,137 0,756 0,922 

Chính sách đãi ngộ CANHAN_6 268 1 5 4,04 0,953   32,05 37,147 0,695 0,926 

Thu nhập ổn định CANHAN_7 268 1 5 3,98 0,990   32,11 35,688 0,799 0,920 

Thu nhập tốt hơn nơi 

khác 
CANHAN_8 268 1 5 4,08 0,894   32,01 36,670 0,800 0,920 

Cơ hội tăng thu nhập CANHAN_9 268 1 5 4,16 0,946   31,93 36,609 0,754 0,922 

Hỗ trợ từ gia đình             0,849         

Hỗ trợ việc làm GIADINH_1 268 1 5 3,34 1,064   6,82 4,008 0,701 0,805 

Hỗ trợ chi phí sinh 

hoạt 
GIADINH_2 268 1 5 3,32 1,106   6,84 3,708 0,751 0,757 

Định hướng nghề 

nghiệp 
GIADINH_3 268 1 5 3,50 1,083   6,66 3,939 0,702 0,804 

Văn hóa-xã hội             0,893         

Tự hào quê hương VHXH_1 268 1 5 3,39 1,077   13,99 14,101 0,781 0,860 

Cống hiến cho quê 

hương 
VHXH_2 268 1 5 3,36 1,138   14,02 13,910 0,751 0,866 

Hoạt động văn hoá ở 

nơi làm việc 
VHXH_3 268 1 5 3,36 1,180   14,02 13,370 0,790 0,857 

Hoạt động giải trí VHXH_4 268 1 5 3,52 1,123   13,86 14,092 0,738 0,869 

Gần gia đình, bạn bè VHXH_5 268 1 5 3,75 1,028   13,63 15,425 0,631 0,892 

Chất lượng môi 

trường sống 
            0,911         

Có sẵn nhà ở khu vực 

làm việc 
CLMTS_1 268 1 5 3,58 1,051   18,99 18,876 0,748 0,896 

Dịch vụ y tế ở khu vực 

làm việc 
CLMTS_2 268 1 5 3,74 0,958   18,83 19,796 0,715 0,901 

Chất lượng giáo dục ở 

nơi làm việc 
CLMTS_3 268 1 5 3,74 1,060   18,84 18,517 0,786 0,891 

Điều kiện sống ở khu 

vực làm việc 
CLMTS_4 268 1 5 3,68 1,060   18,89 18,636 0,771 0,893 



 

50 

Các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn nơi làm việc của 

sinh viên: nghiên cứu trường hợp Học viện Chính sách và Phát triển Lê Thị Thanh Huyền & cộng sự 

Hệ thống giao thông, 

cơ sở hạ tầng 
CLMTS_5 268 1 5 3,82 1,051   18,75 18,795 0,759 0,895 

Nhiều mối quan hệ CLMTS_6 268 1 5 4,01 1,035   18,57 19,085 0,736 0,898 

Quyết định lựa chọn             0,905         

Yếu tố cá nhân ảnh 

hưởng đến quyết định 

lựa chọn nơi làm việc 

QD_1 268 1 5 4,05 0,885   12,17 6,642 0,750 0,890 

Yếu tố hỗ trợ từ gia 

đình ảnh hưởng đến 

quyết định nơi làm 

việc 

QD_2 268 1 5 4,04 0,917   12,18 6,222 0,827 0,862 

Yếu tố văn hoá xã hội 

ảnh hưởng đến quyết 

định nơi làm việc 

QD_3 268 1 5 3,99 0,975   12,09 6,086 0,818 0,865 

Yếu tố chất lượng môi 

trường sống ảnh 

hưởng đến quyết định 

nơi làm việc 

QD_4 268 1 5 4,13 0,954   12,23 6,229 0,753 0,889 

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20. 

4.1.2. Phân tích EFA 

Kết quả bảng 3 cho thấy hệ số KMO là 

0,945 thỏa mãn 0,5 < KMO < 1; chỉ số Sig 

Bartlett’s Test = 0,000 < 0,05 chứng tỏ các 

biến quan sát có tương quan với nhau trong 

nhân tố, đảm bảo sự thích hợp của phân tích 

nhân tố.  

Bảng 3. Kiểm định KMO 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,945 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4711,687 

df 253 

Sig. ,000 

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20. 

Kết quả bảng 4 cho thấy 24 biến quan 

sát của 4 biến độc lập được tải lên 4 nhóm 

nhân tố, điều này chứng tỏ các biến quan sát 

của mỗi biến độc lập có giá trị phân biệt. Bên 

cạnh đó, tổng phương sai trích của 4 biến 

bằng 71,875% (>50%) (bảng 5), cho thấy 

các nhân tố được trích cô đọng được 

71,875% của các biến quan sát, hay các biến 

quan sát trong mô hình giải thích được 

71,875% sự biến thiên của dữ liệu.  

Các biến từ CANHAN_1 đến 

CANHAN_9 có hệ số tải cao nhất trên nhân 

tố 1, dao động từ 0,628 đến 0,842. Điều này 

cho thấy các câu hỏi về yếu tố cá nhân như 

cơ hội phát triển nghề nghiệp, thu nhập và 

sự phù hợp với mục tiêu cá nhân có mối 

quan hệ chặt chẽ và cấu thành một nhóm 

độc lập.  

Các biến VHXH_1 đến VHXH_5 tập 

trung chủ yếu trên nhân tố 2 với hệ số tải dao 

động từ 0,542 đến 0,842. Nhóm này bao 

gồm các câu hỏi về tác động của văn hoá, sự 

gần gũi với gia đình, bạn bè và niềm tự hào 

quê hương. Với CLMTS_4 với hệ số tải 

0,501 cũng nằm trên nhân tố 2. Lý giải cho 

điều này, ta thấy rằng câu hỏi này liên quan 

trực tiếp đến việc xây dựng và duy trì các kết 

nối xã hội tại nơi làm việc. Đây là một yếu 

tố gắn bó chặt chẽ với văn hoá xã hội vì các 

mối quan hệ cá nhân, bạn bè và cộng đồng 

thường được xem là một phần của văn hoá. 

Các biến CLMTS_1 đến CLMTS_6 có 
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hệ số tải cao nằm trên nhân tố 3 dao động từ 

0,544 đến 0,717. Các câu hỏi liên quan đến 

chất lượng sống tại khu vực làm việc, bao 

gồm nhà ở, dịch vụ y tế, giáo dục và hạ tầng 

được nhóm vào một thành phần riêng biệt. 

Các biến GIADINH_1 đến  

GIADINH_3 đều có hệ số tải cao trên 

nhân tố 4 với giá trị từ 0,663 đến 0,755. Điều 

này phản ánh rằng các câu hỏi về vai trò của 

gia đình trong việc hỗ trợ tìm kiếm việc làm 

hoặc định hướng nghề nghiệp được gắn kết 

chặt chẽ trong một nhóm yếu tố. 

Bảng 4. Kết quả phân tích nhân tố EFA 

Ma trận xoay 

  Nhân tố 

1 2 3 4 

CANHAN_7 0,842       

CANHAN_1 0,820       

CANHAN_5 0,809    

CANHAN_8 0,806       

CANHAN_2 0,776       

CANHAN_9 0,741       

CANHAN_3 0,674       

CANHAN_4 0,632       

CANHAN_6 0,628       

VHXH_1   0,824     

VHXH_2   0,811     

VHXH_4   0,802     

VHXH_3   0,776     

VHXH_5   0,542     

CLMTS_4   0,501     

CLMTS_5     0,717   

CLMTS_3     0,700   

CLMTS_6     0,681   

CLMTS_2     0,544   

CLMTS_1     0,528   

GIADINH_3       0,755 

GIADINH_2       0,750 

GIADINH_1       0,663 

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20. 
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Bảng 5: Bảng tổng phương sai trích 

Total Variance Explained 

Compo

nent 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of 

Squared Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 

Cumulativ

e % 
Total 

% of 

Varianc

e 

Cumulativ

e % 
Total 

% of 

Varianc

e 

Cumulative 

% 

1 11,232 48,833 48,833 11,232 48,833 48,833 5,794 25,193 25,193 

2 3,065 13,325 62,158 3,065 13,325 62,158 4,726 20,547 45,739 

3 1,190 5,174 67,332 1,190 5,174 67,332 3,360 14,609 60,348 

4 1,041 4,525 71,576 1,041 4,525 71,857 2,647 11,509 71,857 

5 0,625 2,719 74,576       

6 0,590 2,564 77,140       

7 0,521 2,265 79,405       

8 0,476 2,068 81,473       

9 0,440 1,913 83,386       

10 0,389 1,693 85,079       

11 0,376 1,636 86,715       

12 0,362 1,573 88,288       

13 0,347 1,508 89,795       

14 0,308 1,339 91,135       

15 0,305 1,326 92,461       

16 0,286 1,243 93,703       

17 0,251 1,090 94,794       

18 0,244 1,062 95,856       

19 0,241 1,048 96,903       

20 0,208 0,906 97,809       

21 0,181 0,785 98,594       

22 0,179 0,778 99,372       

23 0,144 0,628 100,000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20 

Bảng 6 kết quả cho thấy R2 hiệu chỉnh = 

70,6% điều này chứng tỏ các biến độc lập giải 

thích được 70,6% sự biến biên của biến phụ 

thuộc. Nói cách khác mô hình nghiên cứu giải 

thích được 70,6% các lý do dẫn đến quyết 

định lựa chọn nơi làm việc. 

Bảng 6. Đánh giá sự phù hợp của mô hình 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,840a 0,706 0,701 ,45018 2,000 

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20 
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Bảng 7 cho chúng ta kết quả kiểm định F 

để đánh giá giá thuyết sự phù hợp của mô hình 

hồi quy, Sig = 0,000 < 0.05 như vậy mô hình 

hoàn toàn phù hợp.Bảng 7. Kết quả kiểm 

định ANOVAa

 

Model Sum of Squares df Mean 

Square 

F Sig. 

1 Regression 127,701 4 31,925 157,529 0,000b 

Residual 53,300 263 0,203   

Total 181,001 267    

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20. 

Bảng 8.  Kết quả phân tích hồi quy 

Model Unstandardized B Coefficients 

Std. Error 

Standardized 

Coefficients 

Beta 

t Sig. 

1 (Constant) 0,519 0,155  3,347 0,001 

CANHAN 0,530 0,047 0,486 11,378 0,000 

GIADINH -0,002 0,042 -0,002 -0,043 0,966 

VHXH -0,265 0,047 -0,299 -5,580 0,000 

CLMTS 0,621 0,058 0,651 10,626 0,000 

Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu khảo sát trên SPSS 20. 

Tuy nhiên, kết quả trong bảng 8 cho thấy, 

biến GIADINH có Sig=0,966 (không thỏa 

mãn điều kiện để thống kê có ý nghĩa là Sig ≤ 

0,05). Do vậy, giả thuyết H2 bị bác bỏ, biến 

độc lập GIADINH bị bác bỏ. Còn lại các biến 

độc lập CANHAN, VHXH và CLMTS ở 

trong mô hình do các giá trị Sig ≤ 0,05 thỏa 

mãn. Như vậy giả thuyết H1, H3 và H4 được 

chấp nhận. Trong đó biến chất lượng môi 

trường sống có tác động mạnh nhất với hệ số 

beta đã chuẩn hoá là 0,651. Mô hình hồi quy 

tuyến tính sau đây thể hiện mối quan hệ giữa 

3 biến độc lập và biến phụ thuộc: 

QĐ = 0,486.CANHAN - 0,299.VHXH + 

0,651.CLMTS+ ε 

3.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Yếu tố Chất lượng môi trường sống: Đây 

là yếu tố quan trọng nhất ảnh hưởng đến quyết 

định lựa chọn nơi làm việc. Điều này cho thấy 

rằng sinh viên ưu tiên môi trường sống trong 

lành, ít ô nhiễm vì họ hiểu rằng môi trường 

sạch sẽ giúp cải thiện chất lượng cuộc sống và 

tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển cá nhân. 

Trong khi đó các cơ sở y tế, giáo dục và giao 

thông thuận tiện tạo điều kiện thuận lợi cho 

một môi trường sống tốt. Chất lượng dịch vụ 
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y tế ảnh hưởng trực tiếp đến sức khoẻ và khả 

năng chăm sóc bản thân. Giáo dục tốt tạo ra 

cơ hội học hỏi và phát triển kỹ năng. Hệ thống 

giao thông thuận tiện giúp sinh viên dễ dàng 

di chuyển giữa nơi ở và nơi làm việc từ đó 

nâng cao hiệu quả công việc và tiết kiệm 

thời gian. 

Yếu tố Cá nhân: Kết quả từ mô hình hồi 

quy cho thấy các yếu tố cá nhân có vai trò 

quan trọng trong việc sinh viên Học viện 

Chính sách và Phát triển lựa chọn nơi làm việc 

bao gồm kỳ vọng nghề nghiệp, mức lương kỳ 

vọng và sự phù hợp với kỹ năng cá nhân. Mức 

lương kỳ vọng là yếu tố then chốt khi một 

mức thu nhập hợp lý đáp ứng nhu cầu sinh 

hoạt và thu chi cá nhân, đặc biệt với thế hệ trẻ 

ngày nay khi mức lương còn được xem như 

một thước đo đánh giá mức độ thành công. 

Các bạn sinh viên ưu tiên các doanh nghiệp 

có lộ trình thăng tiến rõ ràng, mang lại sự ổn 

định lâu dài và có thể tận dụng được những 

năng lực, sở trường cá nhân của bản thân sinh 

viên, mang lại cơ hội phát triển thêm các kỹ 

năng và đáp ứng các mục tiêu nghề nghiệp 

trong tương lai của sinh viên. 

Yếu tố Văn hoá xã hội: Văn hoá xã hội là 

biến độc lập duy nhất trong mô hình có ảnh 

hưởng ngược chiều đến biến phụ thuộc. Điều 

này trái ngược với giả thuyết ban đầu là yếu 

tố Văn hóa - Xã hội có ảnh hưởng tích cực đến 

quyết định lựa chọn nơi làm việc của sinh viên 

đặc biệt là sinh viên tại Học viện Chính sách 

và Phát triển. Có thể thấy rằng sinh viên ngày 

nay ít chịu tác động từ các yếu tố văn hoá xã 

hội như các mối quan hệ gia đình, bạn bè hay 

địa phương trong việc lựa chọn nơi làm việc. 

Trước áp lực cạnh tranh và xu hướng “Toàn 

cầu hoá lao động”, xu hướng “Freelancer” dần 

thay thế các mô hình làm việc truyền thống, 

các bạn sinh viên sẵn sàng vượt qua các ràng 

buộc truyền thống để tìm kiếm cơ hội phát 

triển tại các khu vực mới, nơi có tiềm năng 

nghề nghiệp phù hợp với định hướng cá nhân 

mỗi sinh viên. 

4. Kết luận 

Bằng phương pháp nghiên cứu định 

lượng, nghiên cứu 268 sinh viên Học viện 

Chính sách và Phát triển về quyết định lựa 

chọn nơi làm việc. Kết quả cho thấy trong 4 

yếu tố: (1) Cá nhân; (2) Hỗ trợ từ gia đình; (3) 

Văn hoá xã hội; (4) Chất lượng môi trường 

sống thì yếu tố Chất lượng môi trường sống 

có tác động mạnh nhất đến quyết định lựa 

chọn nơi làm việc của sinh viên Học viện 

Chính sách và Phát triển, tiếp đến là yếu tố Cá 

nhân, yếu tố Văn hoá xã hội có tác động 

ngược chiều đến ý định.  

Để gia tăng các điều kiện nhằm thu hút 

nguồn nhân lực là sinh viên nói chung, sinh 

viên Học viện Chính sách và Phát triển nói 

riêng, kết quả nghiên cứu này đưa ra một số 

hàm ý như sau: (1) đối với chính quyền địa 

phương, cần duy trì và nâng cao chất lượng 

môi trường tự nhiên như quản lý chất thải, 

trồng cây xanh, bảo vệ nguồn nước; Đầu tư và 

nâng cấp cơ sở hạ tầng (y tế, giao thông, giáo 

dục); Kiểm soát giá cả phù hợp với mức sống 

tại địa phương. Đối với các tổ chức giáo dục 

đại học, cần tổ chức đánh giá năng lực sinh 

viên để giúp họ nhận thức rõ hơn về điểm 

mạnh và điểm yếu của bản thân, tổ chức tư 

vấn nghề nghiệp định kỳ, xây dựng kế hoạch 

nghề nghiệp ngắn hạn và dài hạn cho sinh 

viên, tăng cường các hoạt động ngoại khóa, 

chuyên đề thực tế và chương trình trao đổi 

quốc tế để bổ sung kỹ năng cho sinh viên hay 

gia tăng các hoạt động hợp tác chặt chẽ với 

doanh nghiệp để tạo ra chương trình đào tạo 

phù hợp và cơ hội thực tập cho sinh viên. Về 

phía các doanh nghiệp, cần thiết lập lộ trình 

thăng tiến nghề nghiệp rõ ràng và các chương 

trình phát triển nghề nghiệp cho nhân viên 

mới; Cung cấp các khóa học đào tạo và cơ hội 

học tập thường xuyên; Xây dựng chế độ đãi 

ngộ và lộ trình tăng lương phù hợp để thu hút 

và giữ chân nhân tài; Tạo môi trường làm việc 

linh hoạt và cung cấp thông tin rõ ràng về khối 

lượng công việc. Với các chính sách đãi ngộ 

và phát triển hợp lý, nguồn nhân lực sinh viên 

sẽ là lực lượng nòng cốt giúp các doanh 

nghiệp, các tổ chức cũng như xã hội tiến tới 

phát triển mạnh mẽ và hội nhập với nền kinh 

tế toàn cầu trong bối cảnh thời đại khoa học 

và công nghệ mới.
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